Guillaume FOTRE

Mairie de Stuckange
09, rue des Lilas
57970 STUCKANGE

Thionville, le lundi 25 juillet 2016

Dossier n° E16000069/67

Objet : Enquéte publique relative au projet de transformation du plan d'occupation des sols de la
commune de Stuckange en plan local d'urbanisme

Ordonnance du Tribunal Administratif de Strasbourg du 23 mars 2016

Arrété municipal N°19-2016 du 08 avril 2016

Arrété municipal N°30-2016 du 24 mai 2016

Arrété municipal N°31-2016 du 01°® juin 2016

Pieces-jointes : Copie du registre d'enquéte publique

Monsieur le Maire,

Conformément au code de I'environnement, je vous communique le procés-verbal de synthése
des observations produites pendant I'enquéte publique qui s'est déroulée du lundi 02 mai 2016 au
vendredi 27 juin 2016, suspendue puis reprise du samedi 18 juin 2016 au lundi 18 juillet 2016.

Durant cette période et en ma qualité de commissaire-enquéteur siégeant a la mairie de

Stuckange , j'ai recu :
» (08 observations écrites,
* aucune observation orale,

* 09 courriers ou notes écrites.

Pour votre bonne information, vous trouverez en piéce-jointe la copie du registre d'enquéte

publique ainsi que les copies des courriers annexeés.

De plus, je vous soumets également mes observations ou interrogations supplémentaires

produites en ma qualité de commissaire-enquéteur.
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Je vous informe que vous avez la possibilité de me formuler des observations éventuelles. Pour
cela, vous disposez d'un délai de 15 jours afin que je puisse les prendre en compte dans mon
rapport d'enquéte.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expression de mes salutations distinguées.

Le commissaire-enquéteur :

Guillaume FOTRE =7

L
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I- LES DEMANDES DE CLASSEMENTS / RECLASSEMENTS

1) Observation n°1 de M. KLEISER Régis et observation n°6 de M. BACH Lucien

Les requérants demandent le maintien de la constructibilité dans le projet PLU sur les parcelles
n°94,98,99,199a 199b, et 100 en classant la zone en 1AU ou UB contre le classement en zone Ac
du projet en son état.

lls s’appuient sur le classement actuel du POS dont la zone en question figure en zone 1NA et
UB pour le hangar agricole (parcelle n°100). lls considérent que cette zone est située dans les
parties urbanisées de I'agglomération de Stuckange

De plus, M. BACH déclare que le hangar agricole situé sur la parcelle n°100 est désaffecté et
que le propriétaire est désormais retraité de I'agriculture.

Les requérants mentionnent I'existence d'un projet de 3 constructions situé dans la zone
concernée et dont la délivrance des permis de construire est en attente.

g )} Parcelles n°94,98,99,199a et

A i" \ 199b et 100 concernées par les
- _/1 ' demandes

Légende : comparaison POS/projet de PLU de la zone concernée (sans échelle)

Commentaire du commissaire-enquéteur :

Pourquoi la commune a-t-elle fait le choix de déclasser ces terrains initialement prévus a la
construction ?
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2) Observation n°2 de M. BACH Lucien

La requéte de M. BACH concerne les parcelles n°149 et 522 situées au sud de Stuckange
(route de Reinange). La parcelle n°522 a été urbanisée par deux pavillons récents et est
maintenue en zone UB dans le projet de PLU. Il reclasse la parcelle n°149 du 2NA (urbanisation
pour I'habitat a long terme) en 1AUe (future zone d'équipements publics).

M. BACH conteste le classement de sa parcelle n°149 en zone 1AUe et considére cette décision
comme un abus de pouvoir.

Il demande :

— que la zone 1AUe projetée corresponde a I'emplacement réservé initialement prévu dans le
POS et dont I'objet est I'extension des équipements publics,

— le maintien du classement UB sur la parcelle n°149 puis également le prolongement de la
zone UB sur cette méme parcelle vers l'est pour obtenir un zonage continue sur leur
propriété fonciére.

Il mentionne le mémoire en réponse de la commune aux avis sur le PLU formulée par la DDT.
Cependant cette réponse concerne un autre secteur de Stuckange. Il conclue que la zone 1AUe
est surdimensionnée par rapport aux besoins de Stuckange et consomme des espaces agricoles
de maniére excessive. |l fait référence a I'avis de la Préfecture ayant émis son avis sur le projet en
tant que PPA.

Légende : comparaison POS/projet de PLU de la zone concernée (sans échelle)

Parcelles n°149 concernée par
la demande de M. BACH

Commentaire du commissaire-enquéteur :

La commune posséde-t-elle un projet concret sur cette zone ?
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3) Courrier n°1 de M. et Mme ENDLINGER Roland

M. et Mme ENDLINGER sont agriculteurs en activité et possédent la stabulation et des terrains
sur le lieu-dit « Mohrenwiese ».

lls demandent la suppression du projet de classement de la zone 2AUh destinée a la
construction d'un lotissement d'habitation et le maintien en zone agricole ou zone naturelle.

lls soutiennent leur requéte par les arguments suivants :

— l'enclavement de I'exploitation agricole compromet leur activité (accés),

— ils craignent des soucis avec le futur voisinage (rejet de déchets dans les enclos).

P e e, 7 el o ENNY M\ . \g“_’ =
Légende : comparaison POS et projet PLU (sans échelle)

Exploitation agricole de M. et N
Mme. ENDLINGER \

Commentaire du commissaire-enquéteur :

La commune a défini le tracé de la zone 2AUh en respectant une distance de 100 métres
environ par rapport a I'exploitation agricole de M. et Mme ENDLINGER en fonction du RSD de la
Moselle ou de la législation ICPE.

L'enclavement de la zone agricole est effectif dans la zone en question.
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4) Courrier n°4 de M. LYSYJ Ladyk

LYSYJ demande une révision du projet de zonage du PLU de Stuckange au droit de sa
propriété située sur les parcelles n°49 et n°50. Il demande une extension de la zone UB sur la
limite latérale de la parcelle n°49 et reculer sa profondeur de 25m supplémentaire. Il illustre sa
demande avec un plan cadastral annoté par ses soins.

Il évoque un éventuel projet de construction d'un lotissement a usage d'habitations.

5»1‘ . 0 A\ _ I o pE

Légende : comparaison POS en vigueur et projet PLU (sans échelle)

Commentaire du commissaire-enquéteur :

La profondeur du zonage UB au droit de la propriété de M. LYSYJ parait excessive par rapport
au tracé a l'ouest de cette zone. Pourtant la commune souhaite restreindre les possibilités de
construire en « seconde ligne » et le zonage ne s'établit pas en bordure de la route de Reinange.
Je suppose également que le tracé de la zone UB a été défini comme tel pour englober la
construction présente mais je pose la question si cela est vraiment pertinent dans le cas
présent (abri de jardin) ?
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ll- LES EMPLACEMENTS RESERVES

1) Observation n°5 de M. J-P. VOUIN (Maire de Stuckange) et Observation n°7 de M.
BACH Lucien

M. VOUIN a inscrit la remarque d'un tiers souhaitant rester anonyme et ayant demandé de
conserver I'emplacement n°5 du POS en vigueur. Cet emplacement réservé a pour objet de
permettre la réalisation d'un trottoir de part et d'autre de la rue des bouleaux.

et vue aérienne (sans échelle)

> -
W
N -
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Légende : comparaison P

M. BACH demande le maintien de lI'emplacement réservé n°5 du POS se trouvant sur les
parcelles n°258 et n°259 soit sur des parcelles non urbanisées (voir cadastre ci-dessous).

Parcelles n°258 et n°259

2N
cadastre (source : geoportail)
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Commentaire du commissaire-enquéteur :

Seul le cété sud de la rue des bouleaux posséde déja un trottoir. La réalisation d'un trottoir sur le
coté nord semble difficilement réalisable jusqu'au carrefour avec la rue nationale compte tenu des
particuliers ayant aménagé leur propriété sur les limites fonciéres (abri de jardin et haie).

2) Courrier n°3 de M. et Mme. HAAS Robert

M. et Mme HAAS conteste la présence de I'emplacement réservé n°3 du projet de PLU qui a
pour objet I'agrandissement d’'un cheminement piéton.

Cette emplacement réservé n°3 de 77m? concerne la totalité de leur parcelle n°324. Elle
représente la continuité de leur jardin a I'avant de leur résidence.

lls s'oppose a l'aliénation de leur propriété et a la perte financiére qui en découle.

lls considérent que :

— ils n'ont pas été informés méme lors de la réunion de présentation,

— pour eux, l'utilité de la prolongation du chemin piétonnier n'est pas établi.

\

Légende : comparaison POS et projet PLU (sans échelle)

Commentaire du commissaire-enquéteur :

L'emplacement réservé n°4 est déja inscrit au POS en vigueur et prévu pour la réalisation du
prolongement du cheminement piétonnier.
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lll- ZONE DE L'IMPASSE DU VERGER / PROJET BORRA

1) Courrier n°2 du cabinet d'avocat SOLER/COUTEAUX/LLORENS représentant M.
BORRA Yannick

2) Courriers n°5 et 6 de M. BORRA Yannick

3) Courrier n°8 de M. GIRI Eric

4) Courrier n°9 de M. DIDIERJEAN Philippe

5) Observation n°8 de M. REIN Thierry

M. BORRA dispose d'un projet de construction situé sur la parcelle n°353 dont un certificat
d'urbanisme (CU) positif a été délivré le 07/11/2014 et dont le permis de construire fait I'objet d'un
sursis a statuer .

Les réclamations demandent de supprimer la restriction de l'implantation des construction a
moins de 30 métres des voies et emprises publiques. Une pétition a été signée par 108 personnes
demandant la modification du projet de reglement de la zone UB sur limplantation des
constructions a une distance comprise entre 5 et 30 metres de la voirie et qui stipule que cette
régle aurait pour seul but de nuire a une famille et que cette regle est dépourvue de tout sens et
conteste I'argument d'intérét général invoqué par la commune.

Les arguments des requérants sont de plusieurs ordres et peuvent étre synthétisés de la
maniére suivante :

* Les aspects urbanistiques :

- L'urbanisation de la parcelle n°353 se place en conformité par rapport aux objectifs du PADD
(lutte contre I'étalement urbain, densification du tissu bati, développement de I'habitat),

- Délivrance d'un CU positif sur cette parcelle pour la construction d'une maison individuelle
(annexé au courrier n°2),

- Il existe un potentiel d'urbanisation d'une zone libre en cceur d’flots
* L'intérét général / une mesure arbitraire :

- I'évocation de l'intérét général de cette reégle est contestée au regard de l'impact limité sur
I'ensemble de la commune (estimé a 2 voire 5 cas d'aprés les remarques).

- Seul la zone UB est concernée par cette restriction et non la zone UA ou UE

- L'application d'une mesure arbitraire a I'encontre du projet de M. BORRA est avancée par
certains requérants.
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Légende : domparaison POS en vi"gu'eur ét"'prdbjet PLU (sans éche |
Parcelles n°35

Commentaire du commissaire-enquéteur :

J'écarte ici certains arguments mettant en parallele des projets en cours de réalisation et dont
les permis de construire accordés non pas été remis en cause. D'autre part, le risque juridique ou
celui de recours en justice évoqués dans certaines observations ne peut étre pris en compte dans
le cadre de I'enquéte publique.

A la lecture des observations, je constate que le cas de M. BORRA cristallise a lui seul des
rancceurs internes et les rivalités entre I'ancienne et I'équipe municipale actuelle. Je déplore cette
situation et la considére néfaste pour permettre la sérénité des débats autour du projet de PLU.

La mesure de restriction des constructions dites en « seconde ligne » est une mesure courante
en urbanisme. Elle s'applique en réglementant l'implantation des constructions par rapport aux
voies et emprises publiques comme le prévoit I'art. R151-39 du code de I'urbanisme. Cependant,
ce principe doit étre appliqué en fonction de lintérét général et non pour contrecarrer un
quelconque projet plus ou moins avance.

J'ai bien noté durant I'enquéte publique que le classement « terrains cultivés a protéger » dont
fait I'objet cette zone dans le POS a été rendu nul et non avenu au fil du temps puisque une ou
plusieurs autorisations de construire ont été délivrées sur cette zone. Dans le mémoire en réponse
aux observations des PPA annexé au dossier soumis a l'enquéte publique, la commune déclare
que la zone en question ne présente pas d'aspects qualitatifs particuliers.

Dés lors, la commune a-t-elle envisagé ou réalisé des études pour lotir les parcelles libres de ce
secteur de 65 ares environ et situés au coeur de son agglomération par une opération
d'ensemble ? Est ce que cela lui semble envisageable ?
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Le choix de la commune de réglementer par le biais d'une bande de constructibilité a des
impacts notamment sur :

+ l'alignement car je constate que certaines habitations en zone UB, par exemple celles
situées le long de la rue Nationale, disposent d'un recul d'environ 10 métres par rapport a
la rue avec parfois des profondeurs supérieures a 30 métres,

* la constructibilité car certaines parcelles non baties n'ont par une largeur importante,

Selon vous, n'aurait-il pas été plus judicieux de réglementer par un découpage du zonage plus
précis en distinguant par exemple les zone de lotissement (parcelles de 6 ha de moyenne aux
caractéristiques similaires) des zones d'extensions le long des axes (parcelles en laniéres aux
largeurs irrégulieres) ? d'attribuer a I'ancienne zone de jardin a protéger un zonage correspondant
aux zones non constructible (A ou N) pour lever toute ambiguité (zone UB mais impossibilité de
construire) ?
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IV- LES CAS PARTICULIERS

1) Observation n°3 de M. KRANTZ René

M. KRANTZ émet des remarques sur le POS et I'élaboration du projet de PLU. Il déplore que le
cimetiére du village demeure éloigné du village (c'est a dire a 500 métres environ au sud du village
sur la route de Reinange).

Il critique la densité prévue dans les nouvelles extensions d'habitations de 22 logements par
hectare qui parait correspondre a une cité ou un coron (sic). Il déclare que 19 ou 20 log./ha serait
préférable.

Commentaire du commissaire-enquéteur :

La densité de 22 log./ha prescrite dans le projet de PLU et notamment dans le document des
OAP parait irréalisable au regard de la situation de Stuckange. Le dernier lotissement réalisé
« L'orée du bois » posséde une densité d'environ 16 log./ha. Cette densité correspond a
'aménagement de logements collectifs.

A ce titre, j'attire expressément l'attention de la commune sur l'article R151-6 du code de
l'urbanisme sur les orientations d'aménagement et de programmation qui dispose que le périmetre
des quartiers ou secteurs auxquels ces orientations sont applicables est délimité dans le plan de
zonage. Les OAP semble étre un document sans réelle fondement juridique dans le cas présent.

Les OAP font I'objet d'une observation de ma part plus loin dans ce document. Elle est a mettre
en relation avec les éléments ci-dessus.
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2) Observation n°4 de M. J-P. VOUIN (Maire de Stuckange) et document n°7

M. le Maire émet une remarque suite a une réunion de chantier avec M. SCHROEDER, le
promoteur du lotissement « L'orée du bois » et du collectif du 27 rue Nationale dont les projets
respectifs sont actuellement en cours de construction. Il a annoté et joint le document n°7 (projet
de reglement du PLU) et émis les demandes suivantes :

— il demande que l'article UA12 concernant les places de stationnement prescrive d'une
place minimum exigée par tranche de 75m? au lieu de 50m2. Selon lui, la réalisation d'un
grand nombre de stationnement est difficilement réalisable en zone UA

— il demande de modifier I'article 6 de la zone 1AUh concernant les reculs des constructions
pour les cas particuliers comme les constructions situées aux angles de deux rues

Commentaire du commissaire-enquéteur :

Les deux projets de M. SCHROEDER sont actuellement mis en ceuvre et ont été appliqués
selon les prescriptions du POS. Ayant déja obtenu les autorisations administratives, les demandes
formulées n'ont pas d'influence sur les projets concernés.

Il faut observer que l'article visé sur les stationnements est pour le cas ou le nombre de
logement n'est pas mentionné. Sinon, la taille du logement définit le nombre de place de
stationnement exigé.
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V- OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

1) Le zonage

Globalement, j'observe que le zonage du POS est globalement conservé dans le projet de PLU.

Outre certains points de classement et de déclassement évoqués par certains requérants
pendant I'enquéte publique, je constate une extension de la zone UB sur la parcelle n°103 « auf
der Mohrenwiese ».

Y-a-t-il une volonté de la commune de permettre une urbanisation de cette parcelle ?

.
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Légende : cémpar.aison POS en vigueur et projet PLU (sans échelle) | Parcelles n*103

Une zone 1NA du POS est remaniée dans votre projet de PLU. Elle se voit décalée dans le
projet de PLU et les terrain en bordure de la RD918 sont reclassés en zone UB (voir les extraits
suivants)

- Vu le parcellaire en laniére offrant des largeurs suffisantes pour implanter des habitations type
pavillon individuel, ne craignez vous pas d'autoriser I'enclavement total de cette zone a urbaniser
et d'en empécher la desserte ? (la zone UB est directement constructible car desservie par les
réseaux tandis que la zone 1AU impose un aménagement d'ensemble donc également sa
desserte).

- Pourquoi avoir déclassée la zone 1NA ?

- L'emplacement réservé n°3 doit-il également permettre la desserte de cette zone 1AUh ?
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Legende comparalson POS en V|gueur et projet PLU (sans échelle)

2) Les OAP

Le volet OAP du dossier PLU est considéré comme une piéce importante dans la mesure ou il
contient des mesures opposables dans 'aménagement des extensions urbaines.

Un certain nombre de commentaires sur les OAP est inscrit dans les pages 102 a 103 et 119 a
122 du rapport de présentation. Les éléments exposés ne se matérialisent pas ou trés peu dans le
document en question. De plus, une seule zone (zone 2AUh, Mohrenwiese) posséde un schéma
d'aménagement. A titre d'exemple, la phrase « la voirie et l'acces indiqués dans I'OAP sont
représentés comme principe d’aménagement et non comme normes » concernant I'OAP du
secteur 1AUN « la Sapiniére » est inopérante puisque le schéma ne présente de principe de voirie.

La mise en évidence de l'atteinte des objectifs de densité, de mixité de I'habitat, de réalisation
des réseaux de voirie et de stationnement dans les extensions urbaines proposées est
difficilement démontrée.
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Monsieur Guillaume FOTRE
COMMISSAIRE ENQUETEUR
MAIRIE

9 rue des LILAS

STUCKANGE 57970

Lettre recommandée avec AR

Schiltigheim, le 19 mai 2016

DG435/14

7 BORRA/ STUCKANGE : observations de le cadre de
I’enquéte publique relative au projet de PLU de
STUCKANGE

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Je suis le conseil habituel de M. Yannick BORRA
demeurant 8 impasse des Vergers 8 STUCKANGE 57970.

Ce dernier est propriétaire de la parcelle cadastrée n°18-
353/1 située en zone UB du futur projet du PLU de la
commune de STUCKANGE.

Monsieur BORRA a pour projet de céder une partie de sa
parcelle.

Par une demande en date du 13 aoiit 2014, Monsieur
BORRA a sollicit¢é la délivrance d’un certificat
d’urbanisme opérationnel portant sur la construction d’une
maison individuelle sur sa parcelle.

Par un arrété en date du 7 novembre 2014, le Maire de
STUCKANGE a délivré un certificat d’urbanisme
opérationnel positif indiquant qu’un sursis a statuer pourra
étre opposé a une future demande de permis de construire
(annexe 1).

AN



La rédaction de I’article 6UB du futur réglement de PLU semble compromettre le projet de
Monsieur BORRA.

Ainsi, dans le cadre de ’enquéte publique portant sur le projet de PLU de la Commune de
STUCKANGE, mon mandat m’a chargé de vous adresser les présentes observations.

A titre liminaire, il convient de rappeler les dispositions de I’article 6UB du réglement du projet
de PLU :

« Régles :

Les constructions et installations doivent s’implanter a une distance de 10 métres
minimum des berges des cours d’eau constituant une emprise publique.

- Par rapport aux voies ouvertes a la circulation automobile :

* tout point d’une nouvelle construction ou installation (hors annexe) doit étre
situé a une distance comprise entre 5 et 30 métres,

» Jes constructions annexes doivent s’implanter a une distance de 5 métres
minimum.

- Par rapport aux voies non ouvertes a la circulation automobile, le point le plus
proche de la construction ou de [’installation doit étre situé soit sur limite soit
avec recul de un métre minimum.

- L’implantation des ouvrages a caracteére technique doit se faire a I’alignement

sans occuper le domaine public ».

Il résulte de ce qui précéde qu’aucune construction ne peut étre implantée au-dela d’une
distance de 30 métres par rapport aux voies et emprises publiques.

Or, une telle restriction a purement et simplement pour effet de rendre inconstructible le fond
de parcelle de mon mandat.

Pour ce motif, Monsieur BORRA sollicite la modification de 1’article 6UB du futur réglement
du PLU relatif a I’implantation des constructions par rapport aux voies et plus particuliérement
la suppression de I’interdiction d’implanter des constructions au-deld d’une distance de 30
meétres.

En effet, cette restriction semble injustifiée et inopportune pour les motifs suivants :

ot e B
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En premier lieu, il convient de préciser que les zones urbaines situées au coeur du village de
STUCKANGE sont divisées en trois sous-zones : la zone UA, la zone UB et la zone UE.

Ces espaces urbanisés sont caractérisés par des constructions implantées en bordure de voie
alors que les cceurs d’ilots et les fonds de parcelle ne sont majoritairement pas construits et sont
aménagés en jardins.

Ces espaces libres forment des dents creuses au centre du village.

Or, il ressort du PADD que les auteurs du PLU ont eu pour objectif le développement de
I’habitat dans la commune de STUCKANGE et la lutte contre 1’étalement urbain :

« AMENAGEMENT / URBANISME

Améliorer la maniére de consommer [’espace en privilégiant les terrains les plus
appropriés et en imposant une densité plus forte que celle observée ces derniéres
années.

Réaffirmer la centralité de la commune et rééquilibrer la distribution des logements
autour du centre ancien :

- Endéveloppant dans un premier temps la zone urbaine au nord du village
- En développant dans un second temps la zone urbaine a I 'ouest

- Enveliant par le Nord les extrémités de la rue nationale

- Endéménageant la mairie rue nationale (...

OBJECTIFS DE LUTTE CONTRE L’ETALEMENT URBAIN

- Prendre en compte le phénomene de desserrement des ménages en permettant
une mixité encadrée dans les projets de réhabilitation et en imposant une densité
dans les opérations a destination d’habitat pour limiter la consommation
Jfonciere tout en assumant la part de production de logement nécessaire a une
échelle intercommunale.

- Favoriser le renouvellement urbain en incitant réglementairement aux
réhabilitations de [’existant.

- Refermer définitivement le développement a 1’'Ouest de la commune en
accompagnant le développement actuelle enclenché et en comblant I’espace
resté vacant.

- Mettre fin au développement linéaire au profit d 'une densification intra urbaine
reliée a l’existant ».

Plus spécifiquement, concernant la zone UB, il est indiqué dans le rapport de présentation arrété
que « [’objectif de la zone UB est de densifier au maximum [’espace qu’elle intégre (...)».

e Ml T
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A cet égard, il ressort du plan de zonage que la zone UB dispose d’un fort potentiel de
densification en admettant les constructions en fonds de parcelle.

Toutefois, la rédaction de I’article 6UB ne permettra pas de tirer parti de cette réserve fonciére.

En effet, elle fera obstacle a la densification du tissu urbain dans la mesure o les constructions
en cceurs d’ilots seront fortement limitées.

En second lieu, il convient de relever que seule la zone UB est concernée par cette restriction
d’implantation en deg¢a de 30 métres par rapport aux voies et emprises publiques.

En effet, les articles 6UA et 6UE du réglement du futur projet de PLU ne contiennent aucune
restriction de la sorte.

Or, une telle distinction entre les différentes zones urbaines n’est nullement justifice.

Compte tenu de ce qui précéde, 1’article 6UB relatif a I’implantation des constructions par
rapport aux voies devra étre modifié afin de permettre 1I’implantation de construction au-dela
d’une distance de 30 métres par rapport aux voies et emprises publiques.

Je vous remercie donc de bien vouloir émettre un avis favorable a la demande suppression de
la distance maximale d’implantation par rapport aux voies.

Vous remerciant de Iattention que vous voudrez bien porter a la présente, je vous prie de croire,
Monsieur le Commissaire Enquéteur, en 1’assurance de ma considération distinguée.

1) Arrété du 7 novembre 2014 du Maire de STUCKANGE
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REPUBLIQUE FRANCAISE dossier n° CUb 057 767 14 N0009
SELARL SOLER-COUTEAUX/LLORENS

ANNEXES £\
date de dépot: 13 aot 2014 [ /
Commune de Stuckange .demandeur : Monsieur BORRA Yantfick
~pour: CONSTRUCTION D'UNE MAISON
'INDIVIDUELLE
‘adresse terrain : 8 impasse des Vergers &
-Stuckange (57970)

CERTIFICAT d’URBANISME
délivré au nom de la commune
Opération réalisable

Le Maire de Stuckange,

Vu la demande présentée le 13 aolt 2014 par Monsieur BORRA Yannick demeurant 8 impasse des
Vergers a Stuckange (57970), en vue d'obtenir un certificat d’urbanisme :

* indiquant, en application de I'article L.410-1 b) du code de I'urbanisme, les dispositions d'urbanisme,
les limitations administratives au droit de propriété et la liste des taxes et participations d'urbanisme
applicables a un terrain :

« cadastré 18-353/1

» situe 8 impasse des Vergers,
57970 Stuckange

et précisant si ce terrain peut étre utilisé pour la réalisation d’une opération consistant en
CONSTRUCTION D'UNE MAISON INDIVIDUELLE ;

Vu le code de 'urbanisme et notamment ses articles L.410-1, R.410-1 et suivants y
Vu le plan d'occupation des sols approuvé le 11/08/1988, révisé le 19/11/1995, modifié le 10/04/1997 g

Vu la carte d'aléa retrait-gonflement des argiles dans le département de la Moselle de septembre 2008
réalisée parle BRGM ;

Vu la décision du Conseil Municipal de procéder a la transformation du POS (Plan d’Occupation de
Sols) en PLU (Plan Local d'Urbanisme) en date du 7 mai 2008 et reprecisé en date du 9 septembre
2013.

Vu le débat des orientations générales du PADD réalisé lors du Conseil Municipal de date du 5 mars
2013

Vu le classement actuel en « terrain cultivé & protéger » de la zone concernée sur le document
graphique du POS actuellement en vigueur

Considérant qu’en I'état actuel de I'avancement du projet de PLU, il est prévu de classer cette zone UJ
[

Considerant qu'en application de I'article R 410-12 du code de I'urbanisme, les dispositions d'urbanisme
applicable sont celles en vigueur au 13 novembre 2014.

Considérant qu'en cas de demande de permis de construire, le maire peut décider de sursoir a statuer
en vertu de l'article L 111-7

o m L gl



Considerant que les articles L 111-7 et suivants du code de l'urbanisme permettent d'opposer le sursis
a statuer a une demande d'autorisation d'urbanisme dans le cas ol le projet comprometirait I'exécution
d'un futur plan PLU

Le sursis a statuer pourra étre légalement opposé aux demandes d'autorisations d’urbanisme et aux
déclarations prealables ultérieures motivé par la régle de la limite du recul de construction par rapport a
'emprise publique envisagée dans le futur PLU pour la zone UB qui serait inférieure & celui demandé.

Ce sursis a statuer pourrait avoir une durée maximum de 2 ans, correspondant & la durée restante de
I'étude.

Le demandeur pourra confirmer sa demande dans les 2 mois suivant I'expiration de ce délai.

Considérant qu'en application de I'article R.410-12 du code de I'urbanisme, hors sursis & statuer, les
dispositions d'urbanisme applicables sont celles en vigueur au 13/10/2014 ;

CERTIFIE

Article 1

Les régles d'urbanisme, la liste des taxes et participations d'urbanisme ainsi que les limitations
administratives au droit de propriété qui étaient applicables au terrain le 13/10/2014, date du certificat
d'urbanisme tacite dont bénéficie le demandeur, sont mentionnées aux articles 2 et suivants du présent
certificat.

Conformément au quatrieme alinéa de l'article L. 410-1 du code de I'urbanisme, si une demande de
permis de construire, d’amenager ou de démolir ou si une déclaration préalable est déposée dans le
délai de dix-huit mois & compter de la date du certificat d'urbanisme tacite dont bénéficie le demandeur,
les dispositions d'urbanisme, le régime des taxes et participations d'urbanisme ainsi que les limitations
administratives au droit de propriété tels qu'ils existaient & cette date ne peuvent étre remis en cause a
I'exception des dispositions qui ont pour objet la préservation de la sécurité ou de la salubrité publique.
Le terrain objet de la demande peut étre utilisé pour la réalisation de I'opération envisagée.



Article 2
Le terrain est situé dans une commune dotée d’un plan d'occupation des sols susvisé.
Les articles suivants du code de I'urbanisme sont notamment applicables :
- art. L.111-1-4, art. R111-2, R.111-4, R.111-15 et R.111-21.
Zone(s) et coefficient(s) d'occupation des sols :
- zone UB

Le terrain n'est grevé d'aucune servitude d'utilité publigue.

Article 3

Le terrain est soumis au droit de préemption renforcé par délibération du 25 mars 1996 au bénéfice de
la commune.

Article 4

L'etat des équipements publics existants ou prévus est le suivant :

Equipement Terrain Capacité Gestionnaire du réseau Datle de
desservi suffisante desserte
Eau potable Oui Oui
Electricité Oui Oui
Assainissement Qui Oui
Voirie Oui Oui
Article 5

Les taxes suivantes pourront étre exigées 2 compter de l'obtention d'un permis ou d'une décision de
non opposition & une déclaration préalable :

TA Communale Taux =5,00 %
TA Départementale Taux= 2,00 %
Redevance d'Archéologie Préventive Taux= 0,40 %

Redevance bureau
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Article 6

Participations exigibles sans procédure de délibération préalable :

- Participations pour équipements publics exceptionnels (articles L. 332-6-1-2° c) et L. 332-8 du
code de I'urbanisme)

Participations préalablement instaurées par délibération : Néant

Article 7
Prealablement a la réalisation de votre projet, les formalités suivantes pourront étre nécessaires :

- demande de permis de construire pour une maison individuelle el/ou ses annexes.

Article 8

La durée de validité du certificat d'urbanisme court & compler du 13/10/2014.

Fait & Stuckange, le ¢ 7 f\?/a’t@// . 17 /L /9' '
Pour le-Majre” -
Le Maire, L *Adjoint'délégué M

Y

Olivier SEGL

e T

La présente décision est transmise ay représentant de I'Etat dans les condilions prévues 4 l'article [.2137-2 du code général des
collectivilés teritoriales

saisir d'un recours gracieux I'auteur de la décision ou d'un recours hiérarchique le Ministre chargé de l'urbanisme ou le Préfet |
q g

pour les arrétés délivrés au nom de I'Etat. Cette démarche prolonge le délai de recours contentieux qui doit alors étre introduil
dans les deux mois suivant Ia réponse (I'absence de réponse au terme de deux mois vaut rejet implicite).
Durée de validité : Le certificat d'urbanisme a une durée de validité de 18 mois. Il peut étre prorogé par périodes d

les prescriptions d'urbanisme, les servitudes d'urbanisme de tous ordres et le régime des taxes et participations n'ont pas évolué. :

Vous pouvez présenter une demande de prorogation en adressant une demande sur papier libre, accompagnée du certificat pour
lequel vous demandez Ia prorogation au moins deux mois avant I'expiration du délai de validité.
Effets du certificat d'urbanisme : le certificat d'urbanisme est un acte administratif d'information, qui constate le droit applicable

en mentionnant les possibilités d'utilisation de votre terrain et les différentes contraintes qui peuvent I'affecter. Il n'a pas valeur

d’autorisation pour la réalisation des travaux ou d’une opération projetée,

publique. _
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Monsieur et Madame HAAS Robert 2 [] MAI 2[]16
8 rue des marronniers MAIRIE bE 5TUCKANGE
57970 STUCKANGE

A Monsieur le commissaire enquéteur chargé de
L’enquéte Publique concernant le projet de PLU aSTUCKANGE

Stuckange le 20/05/2016

Monsieur,

A la lecture du projet de PLU a STUCKANGE, nous avons été consternés d’apprendre qu’une partie de
notre propriété sise a STUCKANGE 8 Rue des marronniers soit mentionnée dans les emplacements
réservés (n° 3).

A ce jour aucune information officielle concernant cette situation ne nous a été communiquée.
Comment une telle décision aussi importante peut-elle &tre prise sans que les propriétaires soient
informés ? Nous avons assisté a la réunion de présentation du PLU et il ne nous semble pas que ce
point ait été soulevé.

Comment peut-on confondre une propriété batie avec des champs ou des prés comme pour les
réservations 1 et 2.

La parcelle section 19, n°324/51 avec 0,74 a., fait partie intégrale de notre propriété suivant acte de
vente du 11/07/1975 enregistré en I'étude notariale de Metzervisse. Ci-joint la copie de la page 2
dudit acte. Ce méme acte précise également que le bien vendu n’est grevé d’aucune servitude.

La parcelle « réservée » est a I’avant de notre maison et la totalité de la superficie du terrain objet
de cet acte de vente est de 5,62 ares. Le lot de 6 maisons individuelles a été vendu a I'époque au
méme prix de départ pour chaque lot compte tenu d’une superficie de terrain relativement égale
entre les 6 propriétés.

A ce jour cette parcelle est entierement arborée, engazonnée et fleurie et correctement entretenue.
Elle donne son cachet et une partie de sa valeur a notre maison. Elle participe également a
I'embellissement de notre quartier.

L’aliénation d’une partie de notre propriété, a laquelle nous sommes totalement opposés, aurait une
incidence financiére tres importante sur le prix de revente futur de notre habitation. Le prix d’achat
par la commune (jamais abordé ni discuté) ne saurait en aucun cas compenser cette perte financiére

Nous serions dans I'obligation de réclamer une indemnité importante pour le préjudice subit a cause
de cette spoliation.

L’utilité de la prolongation du chemin piétonnier reste a prouver. Depuis 20 ans qu'il existe, arrété a
la limite de notre propriété, aucune géne ni besoin ne nous a été signalé. Le lotissement des Acacias
a Stuckange est déja pourvu de plusieurs acceés facilitant les différents besoins :



bt D

Hormis les différents acces routiers :
-Accés piétonnier reliant la rue des Pommiers a la rue des Acacias
-accés piétonnier reliant la rue des peupliers a |a rue des marronniers

-projet de la création d’un trottoir pour relier la rue des acacias a I'école et mairie
actuelle courant 2016.(cft bulletin municipal avril 2016)

L’inutilité du chemin existant avait déja été constatée par une municipalité précédente. Une offre de
vente de la section déja crée et attenante a son terrain, avait été faite a notre voisin, Monsieur
BLATEKI au prix du terrain viabilisé de 10.000€. Celui-ci n’avait pas donné suite, estimant cette offre
disproportionnée.

L'impasse de la rue des marronniers ol se situe notre habitation est déja difficile d’accés et de
stationnements. L’entrée et la sortie des garages deviendraient encore plus problématiques. Un vrai
probléme de sécurité se poserait.

Nous ne nous rappelons pas qu’aucune propriété n’ait été spoliée de 1a sorte a STUCKANGE. Aucun
intérét général n’est desservi...

Nous réclamons donc une égalité de traitement comme pour 'ensemble des concitoyens de

Stuckange.

Nous espérons que cette réclamation pourra infléchir favorablement votre décision pour annuler ou
faire annuler la réservation de notre parcelle sur la PLU.

Veuillez croire, Monsieur, a I'assurance de notre parfaite considération.
,
Qdousk Hns, Liliane 714
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Une copie de cette piéce demeure annexée & l'acte regu par
FKe. KOCH le 11 juillet 1975,

AFFECTATION HYPOTHECAIRE

Le vencdeur déclare n'avoir fait vis-ad-vis de 1'acquéreur dfauc
prét destiné A la construction de l'immeuble en question.

DEPOT DES DOCUMENTS

Les documents relatifs & la consistance et aux caractéristique
techniques du projet de Construction, savoir les plans, coupes et
€lévations avec les cotes utiles et 1'indication des surfaces de
Cchacune des piéces, ainsi que la notice descriptive établie conform
ment & 1'arr@té ministériel en vigueur, ont été déposés par le
vendeur au rang des minutes de ¥Ke., XOCH, suivant acte du 11 juillet

ETAT D'AVANCEMENT DES TRAVAUX

I1 résulte d'une attestation de Monsieur BRIAULT, déposée au
rang des minutes de Me. XOCH, notaire le J1 juillet 1975 e
que les fondations des biens wendus sont achevées, .

CONTRAT PRELIMINAIRE

Le vendeur s'est obligé envers l'acquéreur & lui vendre par
préférence les biens objets de la présente vente aux termes d'un
acte sous seings privés en date A Thionville du 7 mai 1575

En contre-partie, l'acquéreur a effectué un dépdt de garantie
Sur uncompte spécial ouvert A son nom au CREDIT LYONRAYS, Agence de
TRIONVILLE (Moselle).

Conformément & la loi le vendeur a notifié le projet du présent
acte & 1'acquéreur par lettre recommandée avec demande d*avis de
réception, laquelle a été dé€livrée A 1'acquéreur le 10 juillet 1975.

DECLARATIONS DE L'ACQUEREUR

L'acquéreur déclare avoir Pris connaissance des actes relatés
dans 1'exposé qui précéde et avoir €té dés avant ce jour mis en état
de consulter les autres pPiéces et documents énoncés au méme exposé,

Ceci exposé, il est Passé & la vente, objet des présentes,
VENTE EN LYETAT FUTUR D' ACKEVEMENT

Par les présentes la persenne sus-mommée sous 1°/ vend avec
toutes les garanties de fait et de droit 4 Mr et Mme Robert HAAS
qui acceptent pour leur commnauté de biens
les biens dont la désignation suit, envisagés dans leur état futur
d'achévement, et appelés dans le présent acte " les biens vendus Ve

DES IGRAT ION
TERRITOIRE DE STUCKANGE, Commune de XUNTZIG (Moselle)

Un pavillon se composant au rez—-de-chaussée : trois Chambres,
salle de bains, WC,cuisine, salon-salle & manger, dégagement,
~ au sous~sol : garage, salle de Jjeux, cave, buanderie,

cadastré section 19 n°317 /51 — lieudit SCHAEFEREI — d'upe
Contenance de 4,88 a, de terre, et section 19 n° 324/51 avec 0,74 a.
de terre, :

4 prendre de section 19 n°® 292/51 confermément au pProcés—vertal
dfarpentage n® 87 é€tabli pPar M. VASSEUR, Ingénieur—gqéométre 3
Thionville (Koselle) le 18 février 1275, vérifié par le Cadastre
de Thionville le 11 avril 1975.






M. LYSYJ Ladyk Stuckange, le 08 juillet 2016
74 rue Nationale
57970 STUCKANGE

A Dattention de M. le Maire et du
Commissaire Enquéteur

Objet : enquéte publique relative a la révision du POS en PLU de Stuckange -
terrain cadastré section 42 n° 49 et 50 situé 74 rue Nationale

Messieurs,

Dans le cadre de I’enquéte publique en cours et apres avoir consulté les documents du PLU
projeté, je me permets de vous faire part des observations suivantes :

Mon terrain visé en objet n’est situé que partiellement en zone UB sur le plan de zonage
prévu, car il prend en compte uniquement la parcelle n° 50, plus toutefois une dizaine de
meétres de la parcelle n® 49.

La logique voudrait que la limite latérale gauche de la propriété corresponde avec la limite de
zone UB de fagon a intégrer la totalité de la largeur de I’unité fonciére (voir plan de masse ci-
joint).

De plus, dans le cadre d’un projet futur de lotissement & usage d’habitations, je souhaiterai
que la limite de fond de la zone UB soit reculée d’environ 25 m.

En espérant que vous voudrez bien accepter ma demande et procéder aux modifications
correspondantes, je vous prie d’agréer, Messieurs, 1’expression de mes sentiments distingués.

//%7
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Département :
MOSELLE

Commune :
STUCKANGE

Section : 42
Feuille : 000 42 01

Echelle d'origine : 1/2000
Echelle d'édition : 1/1500

Date d'édition : 07/07/2016
(fuseau horaire de Paris)

Coordonnées en projection : RGF93CC49
©2016 Ministere des Finances et des
Comptes publics

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES

EXTRAIT DU PLAN CADASTRAL

Le plan visualisé sur cet extrait est géré

par le centre des impéts foncier suivant :

HAYANGE Place Nicolas SCHNEIDER
57705

57705 HAYANGE CEDEX

tél. 03 82 86 80 72 -fax 03 82 85 1275
bant.hayange@dgfip.finances.gouv.fr

Cet extrait de plan vous est délivré par :

cadastre.gouv.fr
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Monsieur Yannick BORRA
8 Impasse des Vergers
57970 STUCKANGE

Monsieur Guillaume FOTRE
COMMISSAIRE ENQUETEUR
MAIRIE

9 Rue des Lilas

57970 STUCKANGE

Objet : Enquéte publique PLU
RECOMMANDEE AVEC AR

STUCKANGE, le 12 Juillet 2016

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Par la présente je vous prie de trouver ci-inclus un courrier tenant compte
de mes observations dans le cadre de I'enquéte publique portant sur le
projet de PLU de la Commune de STUCKANGE.

Je vous serais trés obligé de bien vouloir émettre un avis favorable a ma
demande de suppression de la distance maximale d’implantation par
rapport aux voies.

Avec mes remerciements anticipés,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, mes salutations
les meilleures.

7 ;
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Je soussigné Monsieur Yannick BORRA, demeurant 8 STUCKANGE, 8
Impasse des Vergers, conteste la régle suivante prévue au réglement du
PLU en Zone UB :

« Par rapport aux voies ouvertes a la circulation automobile, tout point
d’une nouvelle construction ou installation (hors annexe) doit étre situé a
une distance comprise entre 5 et 30 métres ».

Cette contestation résulte des faits suivants :

J'ai fait I'acquisition en Avril 2013 d’'un terrain d’'une surface totale de 30
ares, situé en Zone UB, au centre de la commune, 8 Impasse des
Vergers. J'ai obtenu en date du 8 Janvier 2013 un permis de construire
pour I'édification d’'une maison individuelle.

Dans le financement du terrain et de ma maison, était compris le co(t de
la revente d’'une partie du terrain, a savoir 13 ares, et a cette fin une
demande de CU Opérationnel a été déposée et délivrée positif par
arrété du 7 Novembre 2014 dans lequel certificat le maire avait décidé
de surseoir a statuer en vertu de l'article L 111-7 en cas de demande de
permis de construire.

Depuis 2 ans mon projet est gelé par Monsieur le Maire, et il m'est
impossible d’achever les finitions de ma maison, n'ayant pas les fonds
disponibles, ainsi que d'entretenir la totalité du terrain et de le cléturer, la
surface du terrain étant trop importante.

D’'aprés cette nouvelle régle, mon projet de revente est impossible,
puisque le terrain devient inconstructible.

M. le Maire argue que cette disposition est faite dans l'intérét général de
la commune !

Peut-on m'expliquer ou se situe l'intérét général de la commune ? Il me
semblait que le PLU était établi pour assouplir les régles d’urbanisme, tel
que la loi ALUR I'impose.

En quoi deux maisons individuelles sur un terrain d’'une superficie de 30

ares avec une profondeur de 100m peuvent-elles nuire a l'intérét général
?

Peut-on m’expliquer pourquoi il est possible en Zone UA de construire
sur un terrain de 25ares d'une profondeur de 75m, un immeuble de 16
logements ainsi que la future mairie, avec une batterie de garages et
deux maisons individuelles en fond de terrain ?

N
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Je demande a M. le Maire et a ses conseillers de bien vouloir
reconsidérer leur position quant a cette nouvelle régle qui n’a aucun but
urbanistique et qui est a I'encontre du bon sens, si on peux en juger
notamment par le nouveau lotissement en cours de construction et dont
les pavillons se chevauchent presque, il ne peut y avoir deux poids deux
mesures sur une méme commune.

Pourquoi avoir durci les régles en Zone UB ? Est-ce vraiment dans un
but d’intérét général ?

M. Yannick BORRA

&
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Monsieur Yannick BORRA
8 Impasse des Vergers
57970 STUCKANGE

Monsieur Guillaume FOTRE
COMMISSAIRE ENQUETEUR
MAIRIE

9 Rue des Lilas

57970 STUCKANGE

Objet : Enquéte publique PLU
RECOMMANDEE AVEC AR

STUCKANGE, le 12 Juillet 2016

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur le projet de PLU de la
Commune de STUCKANGE, je vous prie de trouver ci-inclus une pétition
sur 12 pages signée par 108 Stuckangeois qui s’associent 4 ma demande
de suppression de la distance maximale d’implantation par rapport aux
voies.

Le nombre de pétitionnaires représente au moins 95 % des personnes
contactées et aurait pu étre bien plus important, mais faute de disponibilité,
seule une partie des Stuckangeois a été sollicitée.

En conséquence, je vous serais trés obligé de bien vouloir prendre en
considération cette pétition et émettre un avis favorable 8 ma demande de
suppression de la distance maximale d’implantation par rapport aux voies.
Avec mes remerciements anticipés,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, mes salutations
les meilleures.

)y
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Jutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Sfutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 meétres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
futur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 metres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette regle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Jutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Sfutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Celtte régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Jutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.

Vecorione fesenipse | TH1218T Y R EE T

- ] / . (b ¢ )[ /}/

AN oll My Nicdes AW ke i mgu/z

Tt N Jrolate

0wt Peyult | JUVGE 3’,@\01\ N ﬁdqwn(/\ J\

o | gy R

3




Lo 'L

P /4D

_3-

Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Sutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 metres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Sfutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 metres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Jutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
SJutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
Jutur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 métres de la
voirie.

En effet, cette régle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette régle dépourvue de tout sens ne se
Jjustifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Nous, Stuckangeois, demandons la modification de la régle prévue au
futur PLU de Stuckange, réglementant dans la Zone UB l'implantation
des constructions a une distance comprise entre 5 et 30 metres de la

voirie.

En effet, cette regle n'a pas de justification urbanistique. Si cette régle
8

devait étre mise en ceuvre, elle n’aurait pour seul but que de nuire a
une famille propriétaire d'un terrain qui avait pourtant obtenu en date
du 13 octobre 2014 un certificat d'urbanisme positif précisant que le
terrain est constructible. Cette regle dépourvue de tout sens ne se
Justifierait alors que pour conforter la position de Monsieur le Maire
qui avait dit publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de
construire sur ce terrain, vraisemblablement pour des raisons
personnelles, mais en aucun cas dans l'intérét général de la commune.
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Reglement écrit - PLU de la commune de STUCKANGE

La surface minimele & prendre en compte pour le stationnement d'un véhicule est de 12,5 métres? (soit
5 métres x 2,5 métres), aoccompagnee sur le terrain de la surface permettant I'acoés sécurisé et les
manceuvres de maniére satisfaisante.

La surface minimale & prendre en compte pour le stationnement d'un vélo est de 2 matres? (soit 2
métre$x1métre),erletmaindelawfaoepmnettarﬁl'ao@sséwﬁséetl%
manoeuvres de maniére satisfaisante,

Le stationnement des véhicules corespondant aux besoins de toute construdtion ou installation
nouvelle, autorisée par le présent réglement de zone, doitétreamjrémddmdudon'einepublic

Encasdedmngenmdedestinaﬁm, Ienorrbredepiaoedestaﬁmremdelanou@led&ﬁnaﬁm
doit étre respecté dans les mémes conditions que les nouvelles constructions.

Normes de stationnement (critére quantitatif)

Pour les constructions nouvelles, les changements d'affectation des locaux, la transformation, Ia
renovation ou I'extension de l'existant entrainant la création de nouveaux logements, il est exigé la
creation de places de stationnement dans les conditions suivantes :

I Parlogement d'une surface de plancher inférieure ou égale & 75 métres? : 1 place minimum
M Parlogement d'une surface de plancher supérieure a 75 métres? : 2 places minimum ’)

/ .
Si le nombre de logement n'est pas mentionné, il est exigé 1 place minimum par tranche dﬁ' m?, %’ G

i

Pour les autres constructions autorisées et les changements de destination, autres qu'a destination
d'habitat, il devra étre réalisé en dehors des voies publiques des aires de stationnement correspondant
aux besoins de ces opérations.

Les besoins en stationnement étant essentiellement fonction du caractére des établissements, ces
besoins pourront étre adaptés compte tenu de.la nature, de Ia situation de [a construction ou d'une
polyvalence éventuelle d'utilisation des aires.. °

Normes de stationnement (critére qualitatif)
Pour les opérations & destination d’habitat ou de bureau engendrant la création de plus de 15 places de

stationnement il est exigé la création d’un emplacement vélo par tranche de 3 places de stationnement
entamée.

Lorsque le demandeur ne peut satisfaire ILi-méme aux obligations ci-dessus, il peut en étre tenu quitte :

Il soit en justifiant de I'obtention d’ummno&esimélongterrredansunparcpu ie
stationnement existant ou en cours de réalisation situé 3 une distance de 100 métresde I'unité f Y
fonciére du projet, &/\'
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Réglement écrit ~ PLU de |a commune de STUCKANGE

Article 5- JAUh : caractéristiques des terrains

I Impossibilité de réglementer cet article depuis la loi n°2014-366 gy 24 mars 2014 dite loj ALUR.

Les distances sont mesurges par rapport a la limite d'emprise des voies publiques ou privées
existantes, & modifier ou a aréer et par rapport a la limite de I'erprise publique.

) Regles :
\b 'l Les constructions et installations doivent s'implanter & une distance de 10 métres minimum des
\\\J berges des cours d'eay constituant une emprise publique.
S5 "I Par rapport aux voies ouvertes a la circulation automobile :
Co\r 2 © tout point d'une nouvelle construction ou installation (hors annexe) doit étre sitys a une
distance comprise entre 5 et 30 métres.
g" o les constructions annexes doivent s'implanter 2 une distance de 5 métres minimum.

minimum,
(‘) =~ 11 Limplantation des ouvrages a caractére technique doit se faire 4 I'alignement sans occuper le

domaine public.
AR

\0 = Article 7 - JAUh : Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives
~u Généralités
f)! P/ ‘,. Lesdistmoesindiqué&;sorrtr‘nemré%ermlaIin’ite%paraﬁveetlenudelafagadeoulepoimieplm

proche de l'installation,
3 A,
[ Toute construction doit s'implanter soit :
o sur limite,
© a une distance égale a la hauteur de Ia dite construction (3 I'égout ou 3 ['acrotére)
moins 5 métres en respectant un minimum de 2 metres (h - 5 métres avec un minimum
2 métres).
[T Toutefois, les constructions et installations doivent s'implanter 3 une distance de 10 metres
minimum des berges des cours d'eau constituant une limite séparative.
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Eric GIRI Stuckange, le 18 juillet 2016.
1 IMPASSE DES VERGERS
57970 STUCKANGE

Je soussigné Eric GIRI, domicilié 1 impasse des Verger a Stuckange, conseiller municipal de
la commune :

CONTESTE la clause prévue au futur PLU réglementant dans les zones UB, 1'implantation &
une distance de 5 4 30 m de la voirie.

Cette régle n'a aucune justification urbanistique et en aucun cas, un intérét général puisque 3
a 4 foyers maximums sont visés.

DENONCE l'attitude de la municipalité et notamment son Maire qui a toujours fait
comprendre publiquement qu'il n'accorderait jamais de permis de construire sur le fond du
terrain appartenant a la famille BORRA, alors qu'il a signé un CU positif en 2014 concernant
ce terrain.

DENONCE les différentes tentatives de la municipalité (déclassement du terrain susvisé puis
désormais mise en place, d'une clause restrictive)

AFFIRME avoir personnellement souligné et dénoncé en séance de conseil, l'aspect
malveillant de cette démarche.

INFORME M le commissaire enquéteur des risques importants de voir le PLU de la

commune de Stuckange, faire I'objet d'une requéte en justice et précise que j'attesterai
personnellement sur I'honneur "avoir été témoin de la malveillance de la municipalité"

Eric GIRI

@ -




Philippe DIDIERJEAN Stuckange, le 18 Juillet 2016
9, Rue des Marronniers
57970 STUCKANGE
Tél:03.82.56.97.71
Mail : didierjeanph@hotmail.fr
Monsieur Guillaume FOTRE
COMMISSAIRE ENQUETEUR
Mairie
9, Rue des Lilas
57970 STUCKANGE

Objet : enquéte publique concernant
le PLU de Stuckange

Monsieur,

La lecture du réglement écrit du Plan Local d’Urbanisme de la Commune de Stuckange amene des
interrogations quant a une disposition de son chapitre 2 relatif aux « DISPOSITIONS APPLICABLES A LA
ZONE UB », et plus particulierement a son article 6 : « implantation des constructions par rapport aux
voies et emprises publiques ».

Il apparait que la régle édictée en l'article 6 fixe que « Par rapport aux voies ouvertes a la circulation
automobile, tout point d’une nouvelle construction ou installation (hors annexe) doit étre situé a une
distance comprise entre 5 et 30 métres ».

Cette rédaction appelle les questions suivantes :

1°) Le Plan d’Aménagement et de Développement Durables est le document sur lequel s’appuie le PLU.
L’esprit dans lequel ce PLU est élaboré doit conduire & « améliorer la maniére de consommer I’espace
en privilégiant les terrains les plus appropriés et en imposant une densité plus forte que celle observée
ces derniéres années ».

Sur toute parcelle dont la profondeur dépasse largement les 30 metres par rapport a la voie de
circulation, une seule construction pourra étre édifiée, la partie du terrain au-dela de cette distance
devenant de fait inconstructible..méme si la surface restante permet I'édification d’une nouvelle
construction.

Quid de la densification du réseau urbain ?

Quid de I'objectif défini dans le rapport de présentation et qui indique que « I'objectif de la zone UB
est de densifier au maximum l'espace qu’elle intégre » ?

2°) Quelle est la réelle justification de cette limite d'implantation & 30 métres maximum de la voie
ouverte a la circulation ? Seules les parcelles de la zone UB sont concernées, les parcelles des zones
UA et UE ne faisant I'objet d’aucune régle identique. Au vu de la matrice cadastrale, quelques parcelles
sont effectivement visées par la régle édictée, sauf erreur moins de cing.

S'agissant de la parcelle N°18-353/1 située en zone UB, un Certificat d’Urbanisme postif a été délivré le
07 Novembre 2014 par Monsieur le Maire (avec il est vrai un sursis a statuer qui pourra lui étre
opposé). Une volonté manifeste d’empécher la réalisation d’une maison d’habitation sur la parcelle
cadastrée semble évidente. Pourquoi remettre en question ce Certificat d’Urbanisme opérationnel qui
a été validé?
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3°) La récente loi ALUR a pour objet de densifier le tissu urbain : il est évident que la regle édictée dans
le PLU va totalement a I'encontre de cette loi.

4°) Enfin, il est étonnant que sur la parcelle de I'ancienne « Ferme DUMONT », le projet de
construction validé il y a quelques mois a permis d’ériger un batiment en bordures de la voie de
circulation (future mairie), mais également deux immeubles dont une trés grosse partie sera construite
bien au-deld de la limite des 30 meétresfixée dans le PLU... Cette différence de traitement entre un
batiment dont la Mairie souhaite la réalisation et la maison d’habitation que souhaite construire un
particulier se justifie-telle ?

Il apparait évident que cette disposition du PLU, si elle devait étre maintenue, risque fort de faire
I'objet d’un recours en justice.

Je vous prie de croire Monsieur, en I'assurance de ma considération distinguée

ilippe DIDIERJEAN
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